
El proceso de revisión del 
Ordenamiento Territorial de Bosques Nativos 

(OTBN)
Provincia de Salta



La Ley de Bosques

• Ley Nacional N°26.331
• Aprobada: Noviembre 2007

• Promulgada: Diciembre 2007
• Decreto Reglamentario N°91/2009 (Febrero 2009)

• Ley Provincial N°7.543
• Aprobada: Diciembre 2008

• Decreto Reglamentario N°2785/2009 (Junio 2009)

• Mapa vigente: 2009

• Revisión: cada 5 años (2014?)



Premisas básicas de la revisión

• Principio de no regresividad ambiental

• Criterios y subcriterios de sustentabilidad ambiental de las leyes 
nacional y provincial

• Proceso participativo e inclusivo
• Participan todos los actores relevantes de la provincia

• Participación vinculante
• El resultado de los talleres no se puede modificar



Criterios de la Ley 7.543

1. Superficie o tamaño mínimo del hábitat

2. Vinculación con otras comunidades naturales

3. Vinculación con áreas protegidas existentes e integración regional

4. Existencia de valores biológicos sobresalientes

5. Conectividad entre eco-regiones

6. Estado de conservación

7. Potencial forestal

8. Potencial de sustentabilidad agropecuaria

9. Potencial de conservación de cuencas

10. Porcentaje de Pendiente

11. Valor y uso dado por comunidades indígenas y campesinas a áreas 
boscosas o colindantes

Art. 3º.- … criterios e indicadores de sustentabilidad ambiental:

Potencial para conservación de biodiversidad

Potencial para la conservación de cuencas hídricas



Potencial para conservación de 
biodiversidad

Categoría I: muy alto valor de 
conservación

Categoría III: bajo valor de 
conservación

Categoría II: mediano valor de 
conservación

11. Valor y uso dado por 
comunidades indígenas y 

campesinas a áreas boscosas o 
colindantes

8. Potencial de sustentabilidad 
agropecuaria

7. Potencial forestal

Potencial para el uso de 
comunidades indígenas

Potencial para el uso de 
comunidades campesinas

2. Vinculación con otras 
comunidades naturales

3. Vinculación con áreas 
protegidas existentes e 

integración regional

4. Existencia de valores 
biológicos sobresalientes

5. Conectividad entre eco-
regiones 

6. Estado de conservación
(valoración para conservación)

1. Superficie o tamaño mínimo 
del hábitat

Capacidad productiva del 
bosque (actual y potencial)

Cabeceras de cuencas (art. 
7.1.a)

Áreas de riberas (art. 7.1.b, art. 
12)

Zonas de recarga de acuíferos 
(art. 7.1.d)

Estado de la cuenca y umbral 
admisible de transformación de 
la vegetación natural (art. 7.1.c)

10. Porcentaje de pendiente 
(>15%) (art. 14)

Aptitud productiva topográfica

Aptitud productiva climática 

Aptitud productiva edáfica

Aptitud forestal topográfica

Aptitud forestal climática

Aptitud forestal edáfica

Áreas protegidas de uso 
múltiple

9. Potencial de conservación 
de cuencas

10. Porcentaje de pendiente 
(≤15%) ()

Parques, reservas naturales y 
áreas protegidas (art. 12)

Criterios y subcriterios para la elaboración del mapa de tres colores

Control de gestión

Disponibilidad actual de 
recursos forestales 

Índice biofísico productivo

6. Estado de conservación 
(valoración para producción)

Índice biofísico forestal



Categoría I: muy alto valor de 
conservación

Categoría III: bajo valor de 
conservación

Categoría II: mediano valor de 
conservación

Categoría I: muy alto valor de 
conservación

Categoría III: bajo valor de 
conservación

Categoría II: mediano valor de 
conservación

Categoría I: muy alto valor de 
conservación

Categoría III: bajo valor de 
conservación

Categoría II: mediano valor de 
conservación

Categoría I: muy alto valor de 
conservación

Categoría III: bajo valor de 
conservación

Categoría II: mediano valor de 
conservación

Elaboración del mapa final a partir de los mapas por grupo
Mapa 1 Mapa 2 Mapa 3 Mapa 4

Coincidencias de categorías por 

píxel entre todos los mapas

Píxeles con mayoría de una 

categoría

Píxeles con empate entre 

categorías

Se selecciona la categoría con el 

mayor valor de potencial

Categoría I: muy alto valor de 
conservación

Categoría III: bajo valor de 
conservación

Categoría II: mediano valor de 
conservación

Mapa combinado

Aplicar principio de no 

regresividad ambiental

Suavizar para evitar 

píxeles aislados

Categoría I: muy alto valor de 
conservación

Categoría III: bajo valor de 
conservación

Categoría II: mediano valor de 
conservación

Mapa final





La subjetividad

◼ La subjetividad 
es la manera en 
que cada 
persona tiene y 
comunica sus 
puntos de vista



◼ La subjetividad está anclada en la persona y su marco de referencia 
geográfico, histórico, cultural, personal (auto-referenciada)



La Metodología Q

Conjunto de principios sicométricos y operacionales combinados con 
aplicaciones estadísticas especializadas que permiten un análisis 
sistemático y riguroso de la subjetividad humana

Se busca 
DIVERSIDAD e 
INCLUSIÓN, no 
MAYORÍAS!



◼ En la metodología Q se analizan las opiniones subjetivas

◼ Si bien la subjetividad es difícil de “demostrar”, lo que se puede 
hacer es analizar su estructura

◼ La metodología Q apunta a revelar esta estructura de la 
subjetividad con el objeto de observarla, compararla y estudiarla

La Metodología Q



◼ Población: universo de discursos (“lo que se dice”)

◼ Muestra: frases seleccionadas de ese universo

◼ Variables: patrones (respuestas de los participantes)

◼ Una encuesta típica tipo “R” es al revés (R = coeficiente de correlación de Pearson):

◼ Población: todas las personas de un determinado lugar

◼ Muestra: los participantes seleccionados de manera estadística y al azar

◼ Variables: las preguntas de la encuesta

La Metodología Q



Ejemplo
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Menos se asemeja a lo que pienso Irrelevante Más se asemeja a lo que pienso →





Universo temático de más de 
200 posibles frases agrupadas 

en 5 temas

1) P-set
(45 participantes)

2) Q-set
(48 frases)

1. Gobierno provincial/nacional
2. Legislatura provincial
3. ONG
4. Comunidad indígena
5. Poder judicial nacional
6. Institución académica
7. Consultora privada
8. Productor o asociación

Artículos científicos y 
periodísticos, entrevistas

Identificación de participantes

Publicación anterior 
(Huaranca et al., 2019)

3) Q-sorts

4) Análisis factorial

Selección de la mejor solución

Interpretación de las perspectivas sociales

- PQMethod
- Ken Q Analysis

Análisis multi-criterio

Entrevistas personales en talleres

Estudio Q



Perspectiva 1. Respeto a la diversidad cultural

• Conservación: la Ley de Bosques es un avance, pero 
su aplicación es deficiente

• Cultura: se debe preservar la diversidad cultural de 
Salta

• Producción: los pequeños productores son 
competitivos

• Estado: los gobiernos provinciales son los primeros 
responsables de la destrucción de los bosques 
nativos



Perspectiva 2. Equilibrio entre Estado y mercado

• Conservación: la justicia federal debería intervenir en 
el tema de los desmontes

• Cultura: la cosmovisión de los pueblos originarios ya 
está incluida en las políticas de Estado

• Producción: todos los tipos de productores pueden 
desarrollar el país

• Estado: debe haber un balance entre Estado y 
mercado para empezar a exportar alimentos con 
mayor valor agregado



Perspectiva 3. Producción agropecuaria sin deforestación

• Conservación: a favor de la producción 
agropecuaria sin deforestación

• Cultura: la actividad agropecuaria está vinculada 
a la cultura de Salta

• Producción: la ganadería bajo monte puede traer 
alivio y crecimiento para el sector ganadero

• Estado: el Estado no es el único responsable de la 
destrucción de los bosques nativos



Perspectiva 4. El campo es el motor de la economía

• Conservación: no hay relación entre desmontes y 
cambio climático

• Cultura: las empresas familiares tienen más futuro 
que las grandes explotaciones agrícolas

• Producción: el campo es el motor de la economía, 
pero requiere incentivos del Estado

• Estado: el Estado es uno de los principales 
responsables de la destrucción de los bosques 
nativos







Taller participativo

• Ya se circuló la invitación a todos los miembros del Consejo Asesor

• Fecha: 25 de octubre de 2023, de 9 a 15 h

• Lugar: Centro de Convenciones de Grand Bourg (Av. Los Incas s/n)

• Elaboración de 1 mapa por perspectiva social (4 en total)

• Capacitación previa con modalidad virtual, el 18 de octubre de 9 a 11 h

• Se usará una aplicación en Google Earth Engine (el “mapeador”) →

https://ee-otbn.projects.earthengine.app/view/mapeador

https://ee-otbn.projects.earthengine.app/view/mapeador


















ORDENAMIENTO TERRITORIAL DE BOSQUES NATIVOS
Análisis de consistencia de escenarios de zonificación

Escenario Evaluación de cuencas Categoría de conservación
I - Rojo II - Amarillo III - Verde

Peso Superficie (ha) Peso Superficie (ha) Peso Superficie (ha)
1a Sin evaluación de cuencas 100 2.189.460 100 3.346.915 100 2.030.070
1b Riesgo hidrológico alto 100 2.188.470 100 4.356.684 100 1.023.043
1c Riesgo hidrológico bajo 100 2.189.260 100 4.981.520 100 396.412
2a Sin evaluación de cuencas 100 4.742.601 50 1.912.712 50 908.525
2b Riesgo hidrológico alto 100 4.739.883 50 2.338.414 50 486.653
2c Riesgo hidrológico bajo 100 4.741.067 50 2.557.452 50 265.909
3a Sin evaluación de cuencas 100 5.301.784 50 2.263.166 1 0
3b Riesgo hidrológico alto 100 5.301.784 50 2.263.166 1 0
3c Riesgo hidrológico bajo 100 5.301.784 50 2.263.166 1 0
4a Sin evaluación de cuencas 100 4.799.944 1 1.799.825 50 966.187
4b Riesgo hidrológico alto 100 4.797.112 1 2.255.601 50 514.434
4c Riesgo hidrológico bajo 100 4.798.330 1 2.493.294 50 274.961
5a Sin evaluación de cuencas 100 5.809.317 1 1.762.584 1 0
5b Riesgo hidrológico alto 100 5.809.317 1 1.762.584 1 0
5c Riesgo hidrológico bajo 100 5.809.317 1 1.762.584 1 0
6a Sin evaluación de cuencas 50 1.584.459 100 5.749.927 50 234.277
6b Riesgo hidrológico alto 50 1.583.689 100 5.808.180 50 176.966
6c Riesgo hidrológico bajo 50 1.583.832 100 5.836.851 50 148.130
7a Sin evaluación de cuencas 50 1.835.813 100 5.731.636 1 0
7b Riesgo hidrológico alto 50 1.835.813 100 5.731.636 1 0
7c Riesgo hidrológico bajo 50 1.835.813 100 5.731.636 1 0
8a Sin evaluación de cuencas 1 1.194.361 100 5.758.210 50 616.563
8b Riesgo hidrológico alto 1 1.194.315 100 5.903.608 50 471.531
8c Riesgo hidrológico bajo 1 1.194.339 100 6.095.021 50 279.957
9a Sin evaluación de cuencas 1 1.561.833 100 5.775.873 1 231.083
9b Riesgo hidrológico alto 1 1.561.067 100 5.832.628 1 175.264
9c Riesgo hidrológico bajo 1 1.561.209 100 5.861.226 1 146.503

10a Sin evaluación de cuencas 50 1.490.146 50 2.130.386 100 3.949.967
10b Riesgo hidrológico alto 50 1.490.100 50 5.031.217 100 1.051.064
10c Riesgo hidrológico bajo 50 1.490.120 50 5.669.295 100 411.870
11a Sin evaluación de cuencas 1 1.202.600 50 2.224.471 100 4.144.143
11b Riesgo hidrológico alto 1 1.202.548 50 5.318.029 100 1.052.519
11c Riesgo hidrológico bajo 1 1.202.570 50 5.956.945 100 412.485
12a Sin evaluación de cuencas 50 1.682.001 1 1.783.579 100 4.105.283
12b Riesgo hidrológico alto 50 1.681.915 1 4.824.656 100 1.066.228
12c Riesgo hidrológico bajo 50 1.681.975 1 5.477.751 100 411.924
13a Sin evaluación de cuencas 1 1.208.210 1 1.783.016 100 4.580.164
13b Riesgo hidrológico alto 1 1.208.154 1 5.226.055 100 1.069.116
13c Riesgo hidrológico bajo 1 1.208.177 1 5.951.378 100 412.621













Muchas gracias
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